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一、引言

党的十九大以来， 中国特色社会主义迈入新时代，
社会主要矛盾也发生了变化。 在教育的场域中，这种矛

盾表现在学习者对公平、优质、美好教育的需求与其发

展的不平衡、不充分之间的矛盾[1]。 教育信息化是解决这

种矛盾的重要手段， 不仅促进了技术与教育的融合，改

变着传统的课堂教学结构，在教育中的变革效果也日益

彰显。 数字化技术对传统的课堂教学结构产生了前所未

有的影响，比如，已经建设好并不断优化的 MOOC 等混

合学习式的课堂教学新形态不断涌现。 但目前技术融入

所产生的课堂教学变革成效甚微。 这正对应了乔布斯就

技术对教育影响的著名之问 [2]，即技术所产生的“幂数效

应”为什么不能在教育领域实现？
本研究结合时代背景，探讨了新时代信息化转变的

三个维度———资源、平台与教学，阐述了教学结构变革

的三维表征方式———信息技术、 融合学习与创新实践，
提出了教学结构变革的思路，以期为实现有效的教学结

构变革和提高教学质量提供借鉴。
二、教学结构变革的时代背景

信息资源作为社会中的核心要素，逐渐成为教育界

尤其是教师与学生开展教育与学习活动的重要基础，信

息化的加速发展与融合创新应用，是构建人类学习共同

体的最佳选择。 当前，教育信息化开始步入融合创新的

2.0 时代，信息化建设进入稳健发展的历史新阶段，为教

学结构变革提供了很好的契机。
1.教育信息化迈入 2.0 时代

教育信息化的发展不是一蹴而就的，而是一个不断

调整优化的社会过程，教学结构在这个过程中也不断变

革并迭代优化。 杨宗凯等将信息技术变革教育的跃迁进

程分为四个阶段，即起步、应用、融合、创新阶段[3]。 《国家

中长期教育改革和发展规划纲要（2010-2020 年）》提出

“信息技术对教育发展具有革命性影响”，突出强调技术

由应用转向支撑，便于建设优质教育资源和信息化教学

环境[4]。 在“教育大数据应用技术国家工程实验室”成立

启动会上，教育部副部长杜占元指出，把办好网络教育

写入党的十九大报告中，意味着我国教育信息化开始了

一个新时代[5]。 2018 年教育部印发的《教育信息化 2.0 行

动计划》， 将推动信息技术和教学实践的深度融合作为

核心理念，从应用入手切入教学深度融合，调动全社会

的力量，推动教育教学的变革与信息化发展，这也标志

着教育信息化进入 2.0 时代。
2.新时代教育信息化三个维度的转变

与 1.0 相比， 教育信息化 2.0 的发展需要实现三个

方面的转变，分别是资源由教育专用转变为大资源的开
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发应用，师生能力由应用向信息素养提升转变、应用向

创新发展转变，搭建智慧型人才培养模式。 资源、平台、
教学是最能体现教育信息化新时代转变特点的三个方

面（见图 1），资源与平台的开发与优化离不开信息技术

的支持，优质的资源与智能化的平台有助于融合学习的

实现和提高教学质量，融合创新的教学方式能培养多元

创新实践的智慧型人才。
在资源方面， 资源的建设不仅仅为教育所专用，所

有学段、所有人群都是教育资源的受众，交互深度、虚拟

强度等都有巨大提高。 平台方面，依托已有的互联互通

的网络学习平台，继续优化升级，依托人工智能提供个

性化的教育指导与服务。 教学方面，在信息化教学常态

化、教学形式多元化的基础上，将新型技术与课堂内外

的教学活动融合创新，提升师生的信息素养、培养多元

创新的智慧型人才。
面向全球化、智能化、信息化的总体趋势，教育 信

息化的这种转变有助于实现人才的培养。 如果将 1.0
时代的教育信息化发展视为导入外部变量，那 2.0 时代

的教育信息化需要实现外生力量到内生力 量的转变。
如何在教学结构变革中将外生力量转变为内生力量是

新时代值得思考的问题。 所以在技术集成的时代背景

下， 教与学的变革关键还要协调两者之间的关系和目

的，统筹配置教学要素及其关系，满足学生个性化的学

习需求。
三、教学结构变革的三维表征

教学结构的四要素是教师、学生、教学内容与教学

媒体，资源转变意味着教学内容的更迭与优化，平台转

变意味着教学媒体的选择与融合，教学转变主要体现在

教学方式、学习方式的变化。 教学结构变革具体表现为

以动态发展的教学理论为指导，将技术手段由外生力量

转变为内生力量，重新配置教学系统各要素，从而达到

由量变积累到质变的状态。

教学结构变革能引起教学系统中四要素之间发生

相互匹配的同构性联动，实现教学结构的重构。 以学习

资源、学习空间等为基础，重新配置教学各要素，实现要

素之间的相互联动发展，形成以信息技术为依托、融合

学习为中心、 创新实践为目的的全景式课堂教学场景，
信息技术、融合学习与创新实践构成了教学结构变革的

三维表征（见图 2）。

1.信息技术是教学结构变革的基础支撑

信息技术已经成为人类社会发展的巨大推动力和

塑造力，人们在感知和体验技术时，技术不再作为单纯

的元素存在，而是相互影响，技术促进人的发展、人优化

技术的功能。 借助技术能够有效解决教学难题，有助于

实现教学结构的变革。 迈进 2.0 时代，信息技术是实现

教学结构变革的基石。
信息技术环境的时空延展性为教学结构变革提供

了基础，其较强的交互性能帮助实现教学重构。 技术本

身并不能提升学习效果，更别提实现教学重构。 杜威认

为体验在知识发展、 技能获得与习惯的养成中发挥着

核心和关键的作用[6]。技术本身并不能培养学生的高阶思

维[7]。 所以，在教学中利用技术让学生获得体验的学习，才

能实现教学重构，推动教育系统的结构性变革。
技术只有与人类互相赋能， 才能提高教育生产力。

人类为技术赋能主要指学习者通过网络学习突破时空

上的距离，不断交流，形成新的学习共同体，在其中输出

知识经验并建构新的知识结构[8]。 这种学习方式出现在

网络学习中， 有助于网络中学习者之间建立思想关联、
引发知识迁移与创造的深度融合学习[9]。 技术为人类赋

能主要指资源与平台的建设与优化升级，为教学活动的

开展提供便捷。
2.融合学习是教学结构变革的核心内容

教学结构的变革主要是指学习方式的转变，以重构

学习方式为核心，构建信息化新时代环境下教师、学生

图 1 教育信息化新时代的三个转变

图 2 教学结构变革的三维表征
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与家长的学习共同体，并使之共同成长。 目前的课堂教

学变革虽有所成效，但反观当下，主宰课堂教学活动的

不是学生或教师，而是技术。 这说明很多教师就信息技

术对于教学作用的误解引起了技术主宰课堂现象的出

现。 因此教师要从融合学习的角度来重新思考教学问

题，形成师生共生的关系，保证学习有效地发生。
一方面，教师要转变教学观点，聚焦学习过程。融合

学习并不是简单地将技术与教学内容拼接起来，而是选

择合适的技术手段使教学变得更有效。 教师在教学中要

动态地调整教学方式，教授的知识不再是固定的，而是

共同建构的生成性知识。 教学设计的重构是教学变革首

要考虑的因素，必须体现设计思维、考虑教学系统各要

素之间的交互作用等方面，以便灵活应对学习过程中的

生成性。
另一方面，教师要提升自我素养，优化教学设计。很

多教师会选择新颖、先进的技术应用到教学中，突出技

术带来的外来效果，却忽略了重要的教学需要以及技术

在学生其他发展方面的价值。 教师应在掌握技术应用能

力的基础上，不断提升信息素养能力，创新教学活动，将

信息技术合理融于教学实践[10]。
3.创新实践是教学结构变革的根本目的

重构课堂教学， 深化智慧型人才培养模式改革，旨

在培养学生的创新实践能力[11]。 智慧教育的宗旨是提高

学生高级思维能力和创新、创造能力 [12]。 这与教学变革

的根本目的相一致。
人才培养的关键是实现粗放型教学向精准型教学

的转变，主要表现在以下两个方面：一是生成性知识的

实践应用。 教学结构的重构并不是抛弃原有的教学理论

基础与基本知识，而是以此为根基，结合当代信息知识

爆炸与社会化学习特点的现实，培养学生的创新实践能

力。 学生只有亲身体验，才能形成自我建构，提升高阶思

维能力。 二是跨学科学习的创新融合。 随着“互联网+”、
大数据等技术在教育领域中的应用，越来越多的人意识

到跨学科的重要性所在，不同学科的交叉融合是培养创

新实践型人才的一种重要方式。
在实际教学实践中，设计基于问题、项目的学习模

块，能激起学生学习的兴趣，在协作学习中实现新知识

的自我建构与迁移。 开设综合化的学习课程如 STEAM
课程，能有效整合多学科内容，发展学生横向与协作能

力，培养学生的创新思维，从而巩固强化学生的知识结

构、深化学习效果。
四、教学结构变革的新取向———学习结构

早期的教学理论研究和实践中，教学结构通常被人

们视为一种稳定的“四要素”结构。 在该结构中，学生被

视为忽略了的“主体”，只用来帮助教师理解学生所处的

学习水平阶段。 因此信息化高速发展的 2.0 时代，需要

学习结构的出现与不断实践，以此才能真正做到以学生

为本位的教育教学变革。
1.教学结构变革刻不容缓

教育进入以大数据、人工智能、云计算、物联网 等

为代表的 2.0 时代，原有的教学结构存在一定的缺陷与

不足，不能满足当前的教学需求。 利用原有的学习理论

而形成的教学变革观点也已经不适用， 因此从教学结

构变革的三维特征出发， 理性对待目前教学结构的现

状， 结合新的学习理论来讨论教学结构变革变得刻不

容缓。
教学结构中各要素之间并不是独立存在的， 而是

依据既定的教学理论形成特点各异的交互关系， 是一

种相对稳定的结构形式。 传统的教学结构是以教师为

中心、“授受型”的课堂教学结构。 何克抗倡导“教师主

导-学生主体”的 课堂教学结构 [13]，但忽略了 信 息 化 平

台的融入。 沈书生将教学结构定义为系统组织安排可

能影响教学实现的各种因素，以达成特定教学目标 [14]。
迈克·雅各布森等人将教学结构分为低高结构、高低结

构和高高结构 [15]。 2013 年，他们提出 了教学结构序列

（Sequencing of Pedagogical Structure, SPS） [16]框架，在此

基础上提出了四类教学结构序列，如表 1 所示。

综合比较国内外对教学结构的看法，实则都大同小

异，如果将其中影响教学的每个要素类别比喻为一个变

量，那么教学效果会因为教师本身对变量的理解以及教

学风格的不同表现出差异性。 但是在现阶段的现实教育

理论与实践中，学校及教师鼓励学生个性发展、倡导差

异化教学与评价采用统一标准之间存在着矛盾。 这种教

学结构中表现出来的“统一性”，让学习者在开展学习的

教学结构类型 解释

高高型（high-high structure,HH） 大部分教学都是依靠教师

指导

高低型（high-low structure,HL） 认知学徒制

低低型（low-low structure, LL） 教师很少提供教学指导

低高型（low-high structure, LH） 生产性失败（productive fail-
ure）

表 1 四类教学结构序列
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过程中，时刻受着外部“规则”的约束，很难体现其个体

学习的“选择性”和“独特性”。
2.学习结构的凸显与优势

学习结构是基于学习本身而衍生的，笔者将学习定

义为学习者能根据自我学习需求，在适当的网络学习空

间中，自主选择适量的学习内容与学习方式，依据自主

定下的步调开展学习， 最终实现自我目标的一种过程。
学习结构最为突出的优势是以学习者为本位的核心思

想，陆凯莉等人认为在学习结构中，学习者在目标的引

导下，自主或协作完成所有的学习活动[17]。
学习结构凸显的原因主要有两点：一是新时代的诉

求。 信息化 2.0 的时代要求教育变革取得明显效果，学

习者能自我满足学习需求，学习结构能够实现最优化的

教学效果。 二是技术的快速发展引起了生活各个层面的

巨大变化，教育也不例外，教师只有根据现实社会的需

求来变革培养学生的方式，学习者最终才能建立与现实

社会要求相平衡的认知水平与心智结构。
教学结构转向学习结构，并不是完全否定原有的教

学结构，而是从教育信息化 2.0 时代层面考虑发展优化

了教学结构。 学习结构中由不同要素所形成的结构变

量，学习平台或系统会识别学习者之间的差异性，并形

成各异的学习路径，做出有针对性的评价，可以使学习

者更加高效地达成学习目标。
五、结束语

人工智能的到来势必会加速引起未来教育的深层

次变革， 但我们要理性地对待教学结构变革的结果，不

断从经验实践中总结完善。 回顾人类社会的发展史，教

育的变革也是在人与环境的相互作用中持续改进的。 从

教学结构到学习结构的转变，不是一蹴而就的，而是一

个十分缓慢的过程。
教学结构的变革在于提高教师教学的质量，提升学

生高水平认知能力，旨在提高学生学习的软实力。 如何

将新时代的信息技术与教育教学智慧、 创新地融合起

来、如何解决教学结构变革中遇到的问题等等，需要更

多的实践与反思，因为在实践过程中引导学习才能够真

正体现学习的本质与意义。
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