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一、引言

伴随全球化发展，教育国际化比以往任何时候

都更加引起教育决策者和从业者在国家、地区和学

校层面的关注。近几年来，越来越多的国家开始制

定国家教育国际化战略，包括爱尔兰 （国际教育高

级小组向教育和技能部提交的报告，２０１０年）、美

国 （教育部，２０１２年）、加拿大 （政府，２０１２年）、

澳大 利 亚 （澳 大 利 亚 联 邦，２０１３年）等。顺 应 国

际教育发展浪潮，《国家中长期教育改革和发展规

划纲要 （２０１０－２０２０年）》将 高 等 教 育 国 际 化 列

为国家高等教育改革和发展的重要战略之一。在地

区层面，２０１３年 欧 盟 委 员 会 将 国 际 化 作 为 实 现 欧

洲２０２０年基准和解决该地区面临的广泛全球 挑 战

的核心。高校也在积极制定国际化战略，欧洲大学

协会 （Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ）２０１３年

对欧洲３８个 国 家 的１７５所 大 学 的 调 查 结 果 显 示，

９９％的大学表示已经制定战略、正在规划战略，或

者考虑 将 国 际 化 纳 入 高 等 教 育 战 略 中。２０１０年，

国际大学联合会 （ＩＡＵ）对高等教育国际化的调查

结果显示，全球８９％的 大 学 表 示 国 际 化 是 其 学 校

使命的一部分，与前三年的调查相比增长７８％。［１］

２０１５年１０月，国 务 院 印 发 “双 一 流”建 设 方 案，

正式开启 “双一流”建设。美国虽然是个年轻的国

家，但高等教育从诞生起就具有国际化的一面，国

际化取得显著成效，其世界一流大学的数量在全球

首屈一指，大学发展思路尤其是国际化战略值得参

考借鉴。

二、高等教育国际化战略

（一）“高等教育国际化”内涵界定

“高等教育国际化”这一概念不仅在大学内部，

而且在政府和国际组织 （包括教科文组织、世界银

行 和 各 种 非 政 府 组 织）中 也 经 常 使 用。奈 特

６５１

教育评论／２０１８年第７期



（Ｋｎｉｇｈｔ）认为，国际化对 不 同 人 的 意 味 不 同，因

此对这个概念的理解也不同。高等教育的国际化可

以简单地定义为将国际或跨文化因素融入高等教育

机构的教学、科研和服务功能的过程。国际化战略

的核心目标之一是确立个人的态度、信仰、技能和

倾向，使他们有与当地、国家以及更广泛的世界接

触的能 力。正 如 汉 密 尔 顿 （Ｈａｍｉｌｔｏｎ）所 言，当

前国际化的范围比教育服务的出口范围广泛得多，

涉及奖学金、研究、管理问题、工作人员、国内学

生和课程等。［２］许多国家越来越认识到国 际 化 是 或

至少应该是高等教育的一个重要主流因素。

（二）高等教育国际化战略构成要素

国际化 战 略 构 成 要 素 非 常 丰 富。美 国 教 育 部

２０１２年的国际 教 育 战 略 强 调，国 际 化 是 经 济 繁 荣

和就业、全球挑战、国家安全和外交以及美国社会

多样性的核心。奈特 （Ｋｎｉｇｈｔ）区分了教育国际化

的４种 主 要 方 式，分 别 是 活 动、能 力、价 值 和 过

程。活动包括教职员工、学生或技术交换，往往更

侧重于一个或多个具体的活动或方案，这些活动或

方案可以与其他教育领域分开，只针对教职员工或

学生这一特定群体。通常活动中最受欢迎的形式与

流动性相关，其目标是增加交换学生数。国际化主

要愿景往往与流动性相关，特别是增加的教师及学

生互派数，刺激这种流动的手段主要是双边协议和

英语课程的增加。与技能方式不同的是以精神或价

值为基础的方式，包括发展支持国际化的文化。过

程是最深入的形式，不是关注独特或孤立的 活 动，

而是有 可 能 涉 及 其 他 三 种 方 式 （活 动、能 力、价

值）的各个方面，并且把国际层面通过活动、政策

和项目纳入研究和服务中，将高校的国际视角融入

教与学的各个方面，也被称为综合国际化。

（三）高等教育国际化战略特征

战略和 战 略 方 针 对 高 校 发 展 至 关 重 要。奈 特

（Ｋｎｉｇｈｔ）和迪维特 （Ｄｅ　Ｗｉｔ）于１９９５年提出的国

际化发展框 架 对 指 导 后 续 理 论 与 实 践 具 有 关 键 影

响。“战略”一词意味着更有计划、更综合、更具

有策略方针，体现国际化的具体层面，包括高校的

学术计划活动和组织举措。计划反映了更全面的国

际化办法。“国际化战略”指超越国际活动的思想，

表１列举了高校层面的计划和组织战略，反映了商

业国际化方面的增长以及对 “国内”国际化活动的

兴趣增加。该框架适用于传统的公立和私立高等教

育机构。

表１　高校层面计划和组织战略

Ｋｎｉｇｈｔ＆Ｄｅ　Ｗｉｔ（１９９５）

学

术

项

目

学生交流项目

外语学习

国际化课程／地区或专题研究

出国留学／工作

国际生

教学／学习过程

联合／双学位课程

跨文化培训

教学／工作人员互换项目

讲学和访问学者

学术课程和其他策略的联系

对

外

关

系

：

国

内

和

跨

国

国内：

与非政府组织或伙伴关系

社区服务和跨文化项目

教育和培训项目

跨国：

国际发展援助项目

跨境教育项目

国际伙伴关系和组织网络

培训、研究项目和服务

海外校友计划

研

究

和

学

术

合

作

地区和主题中心

合作研究项目

国际会议和研讨会

发表的文章和论文

国际科研协议

研究交流项目

学术界和其他

国际合作伙伴

课

外

活

动

政

府

策

略

学生俱乐部和协会

国际和跨文化校园活动

与社区文化、种群一致

同龄支持小组、项目

　　三、美国一流大学国际化战略分析

（一）样本选择

美国一流大学经过发展已经独占鳌头，成为世

界其他国家高校学习的样板，其一流大学通常也是

世界一 流 大 学。本 文 通 过 分 析 ＱＳ世 界 大 学 排 行

榜、ＴＨＥ世界大学排行榜，选 取 排 行 榜 单 共 同 位

列前十的大学进行分析。根据２０１７－２０１８年度ＱＳ
世界大学排行榜，美国共有麻省理工学院、斯坦福

大学、哈佛大学、加利福尼亚理工学院、芝加哥大

学等５所大学位列前十，麻省理工学院排名 第 一，

该校国际教师比例分值高达１００、国际学生比例分
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值达９６．１，总分高达１００分。

根据２０１７－２０１８年 度 泰 晤 士 高 等 教 育 世 界 大

学排行 榜，共 有 加 利 福 尼 亚 理 工 学 院、斯 坦 福 大

学、麻省理工学院、哈佛大学、普林斯顿大学、芝

加哥大学等６所大学位列前十，其中加利福尼亚理

工学院排名第一。对比结果显示，两个排行榜共同

排名前十的５所美国大学为麻省理工学院、斯坦福

大学、哈佛大学、加利福尼亚理工学院、芝加哥大

学。本文选取这５所大学为例，因其代表全美乃至

全球最高标准，具有典型性和可参照性。分析其国

际化战略构成及发展规律，能为我国建设世界一流

高校和世界一流学科提供参考依据。

（二）美国一流高校国际化战略构成

其一，树立国际化目标且践行国际化行动。美

国作为世界高等教育国际化发展中心，国际化发展

势头明显。伴随第二次世界大战，国际化发展呈现

全面、复杂态势，这一态势促使美国高校在其使命

宣言中纳入国际教育的新目标，在战略计划中采取

国际教育的举措，并将这些战略整合到教学、科研

和服务 的 整 体 制 度 功 能 中。高 校 将 包 括 学 生、教

师、工作人员和高级管理人员的所有成员纳入实现

国际化的行动中，试图提高全球竞争力。高等教育

国际化改变了美国高校的形象，在此过程中，学生

流动性低于教职员流动性，美国留学生和教职员最

喜欢的 留 学 目 的 地 是 欧 洲 国 家，尤 其 是 英 国、法

国、德国、西班牙和意大利。高等教育的国际化演

变成一个战略过程，并在很大程度上受到全球化影

响，它根植于经济因素而非政治因素。

其二，教师重视并实际参与国际化。根据阿尔

特巴克 （Ａｌｔｂａｃｈ）的 观 点，大 学 教 师 是 任 何 高 等

教育机构国际 化 战 略 的 关 键。教 师 在 分 校 教 授 课

程、为合作办学项目制定课程、与海外同事进行合

作研究、为 留 学 生 上 课、在 国 际 期 刊 上 发 表 论 文

等。没有教师的支持，国际化努力往往会引起很大

争议。例如耶鲁和杜克大学，由校长计划的重大国

际举措很快就在校园里引起争议。纽约许多大学的

教授都质疑学校相关机构的全球计划，另外还有许

多教师拒绝接受学校分配的国际化任务，对班上的

留学生缺乏同 情 心，对 于 学 校 的 国 际 使 命 置 之 不

理。因此，对大学而言，一大挑战是确保教师听从

学校的国际化 召 唤。为 了 确 保 教 师 参 与 全 球 化 行

动，美国大学的国际化项目对包括非美籍和在美国

外接受教育的全校教职工开放，促使这些人员参加

各种形式的国际合作与交流：承担国际前沿或重大

需求科研任务，持续产出国际学术界公认的具有重

大科学价值的原始创新成果；参加著名国际学术会

议，争取国际会议奖项，并进行主题发言；进行跨

国合作，与国外大师级学者建立深入长期的合作关

系，共同攻克科研难题，联合培养学生，使他们真

正参与国际化，为创建全球化一流大学服务。

其三，加强引智力度，培养国际化人才。经济

全球化的趋势使创建于１８６１年的麻省理工学 院 认

识到培养全球化人才的重要性，开始有意识地培养

具备国际化视 野 和 眼 光 的 人 才。［３］该 校 在 ＱＳ世 界

大学排行榜三年排名第一，现有学生１１０６７人，教

师２９８２人，师 生 比 达２６．９：１００。外 籍 教 师１６７９
人，占教师总比高达５６．３％；留学生３７１７人，其

中本科生占比１７％，研 究 生 占 比８３％，占 学 生 总

比达３３．６％。斯坦福大学成立于１８９１年，以培养

国际化 人 才 为 己 任，实 施 国 际 化 战 略。现 有 学 生

１５８７５人，教师４２８５人，师生比达２７．０：１００；外

籍教师２０４２人，占教师总比高达４７．７％；留学生

３６１１人，其 中 本 科 生 占 比 １７％，研 究 生 占 比

８３％，占学生 总 比 达２２．７％。哈 佛 大 学 非 常 重 视

国际化人才的吸纳与培养，接收来自不同国度的留

学生，营造国际化学术环境，使来自全球的学生可

以相互交流，更快融入国际化大家 庭。根 据 统 计，

来自全球１２５个国家或地区的学生每年可以获得该

校的２０００多个学位。加利福尼亚理工 学 院 规 模 虽

小，但历史已超百年，在科研领域贡献率很高，其

排名由２０１６－２０１７年 度 ＱＳ世 界 大 学 排 行 榜 第５
位提升到２０１７－２０１８年度ＱＳ世界大学排行榜第４
位，在科学、技术、工程、数学领域表现突出，化

学工程学 科 全 球 排 名 第５。现 有 学 生２２５５人，其

中本科生 占 比４４％，研 究 生 占 比５６％；教 师９５３
人，其中外籍教师３５０人，占教师总比达３６．７％；
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留学生６４７人，其 中 本 科 生 占 比１３％，研 究 生 占

比８７％，占学生总比达２８．７％。

其四，加 强 国 际 科 研 和 项 目 合 作。从 历 史 上

看，美国高校国际项目的发展、协调和实施的两种

项目模式并存，即哈佛模式 （分散式）和耶鲁模式

（集中式）。［４］哈佛模式是国际项目的典型分权协调，

其目的是 “百花齐放”，即 在 各 个 学 院 和 部 门 用 不

同的方式开展各种国际教育项目和活动，在 教 学、

研究和服务方面实现全面国际化。该行动最初源于

一些教学人员，他们带领学生出国访学、参加国际

会议、招募国际学生参加课程，或邀请国际访问学

者参加研究项目。这种方式要求哈佛所有部门和单

位 （每 个 学 院、部 门 和 系，个 别 教 职 工 和 学 生 团

体）实施具体行动使哈佛国际化。耶鲁建立了一种

统一规划、高度集权的行政结构。耶鲁大学的国际

项目通过全校范围规划过程制定战略计划。该行动

也是由个别教师自愿发起，并且通过参加国际教育

活动实现。决策 过 程 是 由 高 层 管 理 人 员 到 各 个 部

门、教职工和学生，因此国际化举措得到学校行政

领导和其他高级行政人员的大力支持。

其五，发 挥 行 政 机 构 协 同 作 用。２０１４年，德

国联邦教育 和 研 究 部 资 助 开 展ＩｎＨｏＰｅ大 型 调 查。

该调查通过分析德国高等教育机构非教学人员的国

际化程度及其对国际化活动的影响，提出国际化的

有效管 理 措 施，包 括 人 员 招 聘、组 织 结 构 和 发 展

等。调查结果表明，高校大多数行政人员不但没有

国际经验，而且在就业方面没有太多机会改善这种

状况，８９％从未参与人员交流，８７％从未参加过跨

文化培训，６０％甚至没有在大学上过语言课程。管

理者对这样的活动不感兴趣是错误的，因为２／３人

员希望参加跨文化培训或工作人员流动，４／５人员

意上语言课程，通过参加跨文化培训和语言课程提

高行政管理能力，有效服务学校的国际化建设。此

外，管理人员往往缺乏有关如何参与国际化活动的

信息，特 别 是 员 工 流 动 和 跨 文 化 培 训。研 究 还 表

明，这样的活动不是徒劳，而是有实 质 性 的 影 响。

学校通过提高行政人员国际化管理水平和协作能力

可以有效提升学校国际化办学水平。我国应借鉴哈

佛大学成立国际事务办公室的经验，开展签证、财

务税收、信息等服务，为各国学生和教师提供相关

帮助和指导，在与政府机构、立法机构的沟通中发

挥重要作用。

四、美国一流 大 学 国 际 化 战 略 对 我 国 “双 一

流”建设的启示

（一）顶层健全制度并进行战略规划

高等教育机构作为国际化发展的重要支撑和源

动力，必须适应国际化发展大趋势，在发展过程中

寻求发展路径。根据美国一流大学发展经验，首先

要将国际化作为一种制度优先考虑，将提高国际化

程度作为国际化发展重要战略之一，并且在实施过

程中全方位考虑国际化战略。国际化作为一种手段

应该融入大学发挥其功能的过程之中。完善三级协

同体系，在国 家、省 市、高 校 间 搭 建 良 好 互 通 平

台。通过出台相应规章制度完善投入体系，通过奖

学金鼓励学生参加中外合作项目，通过资助鼓励教

师进行科研合作，逐步提升师生出国比例。

（二）进行课程改革

为进一步推动世界一流大学的进步，一批领先

的大学与其他著名大学建立了实质性合作关系，特

别在发达地区，通过建立双学位计划、合作研究和

大学联盟 （如２１世纪学术联盟和太平洋沿岸大学

协会）促进师生交流、分享资源和思想。我国高校

应借鉴发达国 家 先 进 经 验，探 索 高 校 联 盟 发 展 路

径，由国内拓展到国际，争取与世界一流高校建立

实质性合作关系。同时，实施课程国际化战略，推

进课程改革。为更好了解别国国情和文化，顶尖大

学应加大课程 改 革 力 度，开 拓 大 学 的 国 际 合 作 能

力，丰富学生的多元文化学习经验，增强他们对全

球公民理念的 认 识。我 国 应 该 参 照 一 流 大 学 的 做

法，积极开展国际性校际教育交流活动，引进国外

优质课程，并引进国际最新教材及相应参考 资 料，

加大双语课程建设力度。

（三）建立双向流动机制

尽管针对国际化发展的战略、使命说明和高校

的承诺在增加，流动 性 （作 为 活 动 方 式 的 一 部 分）

仍然是世界各国在国家和高校层面优先考虑的主要
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做法。高校应建立独特、持续的专业发展体系，培

养教学人员国际化能力。具体包括：通过英语进行

专业活动，根据国家和国际教育标准和国际认证机

构的标准设计教学 计 划 （课 程），与 世 界 一 流 大 学

合作研讨最佳实践教育课程，合作设计和提供联合

教育项目，与其他学术机构合作开展基于理论的研

究和调查，在国际期刊合作发表文章，参加国际会

议、比赛、跨国研究项目等。高等教育国际化往往

以国际学生或教师的比率为指标进行研究。在泰晤

士报高等教育世界大学排名中， “国际展望”分数

的主要部分 是 以 国 际 学 生 和 教 职 员 工 的 比 率 为 依

据。［５］国际化本身并不是一个目 标，而 是 提 高 教 育

整体质量的机制。高校需要利用国际化政策 手 段，

如通过联合培养增强国际学生流动性、增加伙伴关

系或用英语教学，使高校朝着提高教学和学生服务

质量的目标努力。此外，更多实质性和战略性举措

要通过规划实现，以培养全球化合格毕业生。

（四）提高教师参与国际化的积极性与主动性

与世界一流大学的研究生师资队 伍 水 平 相 比，

我国高校研究生师资队伍的国际化程度、参加国际

化的积极性和主动性有待提高。教师培训、国际交

流及知识的更新难以满足培养创新型、国际化人才

的需求。一项对美国、澳大利亚、巴西、智利、英

国、德 国、以 色 列、日 本、韩 国、墨 西 哥、俄 罗

斯、瑞典等国家的大学教师国际化的研究指出，半

数国家 （地区）的 大 学 教 师 中 约 有６３％－７３％有

过至少一次境外学习或研究的机会。因此，根据一

流大学办学经验，应该让教师参与国际化建设全过

程。在制订人才 培 养 目 标 及 课 程 设 置 标 准 和 要 求

时，根据国际化教学需求进行学术论证，同时听取

工商界和企业界以及行业部分专家等社会权威人士

的意见 和 建 议；定 期 征 求 教 师 意 见，改 革 培 养 方

案、创 新 培 养 制 度、完 善 培 养 体 系，在 方 案、制

度、体系设置时增加国际化相关内容；政府和学校

支持教师通过各种计划增加境外学习机会，带动教

师更多地参与国际化事务。

（五）提高管理效力

如前所述，世界一流大学的行政职能体系在大

学建设及国际化效能中发挥着重要的桥梁和纽带作

用。我国大学过多强调学术职能，忽 略 管 理 职 能，

导致目前研究集中于教学科研合作，在创建世界一

流大学过程中，对行政职能部门发挥的作用甚少提

及。大学的管理部门尤其是外事管理部门应该发挥

内达外联作用，通过构建行政合作伙伴关系，加强

与全球排名前２００名的大学合作，为科研和教学合

作搭建平台。在此基础上，尝试参与跨国联盟，与

国际组织建立战略伙伴关系，为各国政府和高等教

育机构在科研、课程开发、学生和工作人员交流以

及其他国际活动中建立联系。通过组织培训课程进

行双向选派，提高管理人员管理水平，发展其国际

化能力，提高其语言及沟通能力，这些应该成为学

校和政府决策者考虑的主要内容。

国际化建设是一个复杂而长期的过程，需要全

校上至决策者、下至工作人员的协同配合，并且在

各个环节予以渗透和突破。其中，教职工语言能力

培养、学校英文网站建设、大学联盟建立、质量保

障体系建立 和 开 放 式 学 习 计 划 等 软 硬 件 设 施 的 开

拓，对于一流大学建设都至关重要。
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