
高校教师的课堂 “失礼”行为研究
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摘　要　高校教师的课堂 “失礼”行为，不同于 “失范”行为，但影响课堂教学的顺利实施，损害良

好师生关系的建立。社会学理论为教师课堂 “失礼”行为提供了多种解释，也为其治理提供了思考框架。

在现实中，治理教师的课堂 “失礼”行为既需要在规范中明示，又需要将课堂教学理解为师生之间的人际

交往。
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在高校课堂上，部分教师 会 表 现 出 上 课 迟 到、

早退、拖 堂、随 意 调 课、议 论 学 生 外 貌、羞 辱 学

生、频繁用手机接打电话或发信息、课堂上吸烟或

吃东西、故意无视某些学生等行为，西方学者称之

为教 师 的 课 堂 “失 礼”行 为 （Ｃｌａｓｓｒｏｏｍ　Ｉｎｃｉｖｉｌｉ－
ｔｉｅｓ）。近年来，人们逐渐意识到课堂失礼行为是一

个日益严重的问题，需要引起重视。

一、何谓高校教师的课堂 “失礼”行为

国内学者对教师 “失范”行为这个概念相对熟

悉，对所谓的教师 “失礼”行为比 较 陌 生。因 而，

可能简单地将 “失礼”行为归为 “失范”行为，或

者认为两者就是一个概念。教师 “失范”行为的界

定突出的是教师某些行为对既定行为规范的违背，

强调的是一种无规范状况或者是社会准则缺失的状

况。而教师 “失礼”行为是从学生的视角感受到教

师课堂行为对自己的一种冒犯或失礼，强调的是师

生之间的礼仪和学生的心理感受。

美国罗伯特·莫里茨大学 （Ｔｈｅ　Ｒｏｂｅｒｔ　Ｍｏｒ－
ｒｉｓ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）的 斯 托 克 （Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ　Ｓｔｏｒｋ）和 哈

特利 （Ｎｅｌｌ　Ｔａｂｏｒ　Ｈａｒｔｌｅｙ）教 授 在 学 生 中 进 行 了

一项 “高校教师行为的认知调查” （ＳＰＰＢ）。调查

结果把 “失礼”行为分为五类：最具有冒犯性的行

为，很大程度上具有冒犯性的行为，有点冒犯性的

行为，不确定、不具有冒犯性的行为，非常不具有

冒犯性的行为。如，“延迟上课时间”“拿某个学生

的作业做 反 面 教 材”等 是 最 具 有 冒 犯 性 的 行 为，

“上课念幻灯片”“说话声音太小”等是很大程度上

具有冒犯性的行为，“打断学生的发言”等是有点

冒犯性的行为，“没有叫举手的学生发言或回答问

题”“不给学生评教的机会”等是模棱两可的冒犯

性行为，“上 课 喝 水”等 是 不 具 有 冒 犯 性 的 行 为，

“提前结束课程”等是非常不具有冒犯性的行为。［１］

事实上，早在２０世纪９０年代，就有学者试图

界定教 师 “失 礼”行 为 的 范 围。阿 普 比 （Ａｐｐｌｅ－
ｂｙ）指出，教师对学生 “失礼”的行为包括安排糟

糕的演讲、提供无效的评论和视觉辅助、表现出过

于情绪化的行为、表现出对学生的傲慢或偏袒、未

能及时提供成绩和作业反馈、无法给予学生有效的

信息等。［２］布拉克斯顿 （Ｂｒａｘｔｏｎ）和拜耳 （Ｂａｙｅｒ）

在调查中指出，教师的 “失礼”包括居高临下式的
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否定学生、教学设计比较粗糙、给学 生 划 分 等 级、

漠视、课程细节缺乏必要交流、不合作式的犬儒主

义。［３］伯 杰 （Ｂｅｒｇｅｒ）认 为，那 些 不 努 力 以 亲 社 会

的方式与学生交流 （眼神交流，使用鼓励而不是轻

蔑语气）的教师实际上是不礼貌的。尽管教师可能

认为教学应是关于内容，而不是人格和社会 互 动；

但作为社会人，个体需要不断监督和调整与他人的

互动，这是一种礼节。［４］尼厄尔 （Ｎｗｏｒｉｅ）和霍顿

（Ｈａｕｇｈｔｏｎ）指 出，新 媒 体 技 术 改 变 了 课 堂 “失

礼”行为的特征，因为手机、无线网络提供了更多

的机会来分散教师的注意力，扰乱课堂内、外的秩

序。［５］更糟糕的是，“失礼”行为在网上得到传播，

雷克 （Ｒｉｅｃｋ）和 克 劳 奇 （Ｃｒｏｕｃｈ）的 调 查 指 出，

６０％的学生 认 为 教 师 在 网 上 表 现 出 “失 礼”的 言

行。［６］根据 学 生 的 报 告，乐 普 （Ｋｎｅｐｐ）指 出，教

师的失礼行为还包括 “讲课速度太快” “几乎没有

学生参与或互动”“对学生采取冷漠、疏远的态度”

“对学生进行突击考评”“临时取消上课”“允许学

生贬低或嘲笑同学”等。［７］

这些研究，可以证明西方学者界定的教师课堂

“失礼”行为与国内 常 用 的 教 师 “失 范”行 为 概 念

存在一定差异：“失范”行为可以是 “失礼”行为，

但 “失礼”行为并不都是 “失范”行为。如， “课

堂上批评学生”“上课跑题”“说话声音小”“讲课

速度快”“打断学生发言”等行为对学生而言显得

“失礼”，但不违背教育规则或规范，不能简单地将

其划入 “失范”行为。

值得一提的是，学生对教师 “失礼”行为的认

知不是一成不 变 的。随 着 对 教 师 职 业 的 了 解 和 体

验，有些开始被划入教师 “失礼”的行为表现，得

到学生的谅解而被认为不再具有冒犯性。

二、高校教师课堂 “失礼”行为的原因

威慑和理性选择理论认为，社会个体会根据自

己对某种行为可能遭受惩罚的概率和严重程度的感

知，而决定是否采取行动。以教师随 意 调 课 为 例，

如果这种行为在所谓符合程序的前提之下不会受到

惩罚，相反还能获得额外收益，如可以及时处理自

己的私事或优先安排领导接待等，那么教师就会选

择调课。上课使用手机的教师则可以为自己减少社

会责任感，找到行为合理化的依据———每个人都会

遇到需要马 上 处 理 的 紧 急 情 况。还 有 著 名 的 “１５
分钟规则”，即 教 师 认 为 如 果 学 生 迟 到 超 过１５分

钟，他们就有权利不让学生进入教室。然而，教师

延长上课时间或者讲课跑题等行为很难被教学督导

发现，故而也是常见的教师 “失礼”行为。在这类

情景中，威慑理论认为，如果对免予惩罚的合理化

认识或觉得受到惩罚的可能性低，或者惩罚的严重

性低，那么 类 似 “失 礼”行 为 就 会 经 常 发 生。相

反，如果一些行为的成本较高，那么这类行为发生

的可能性就很小。如，教师随意调课行为会受到学

校的严厉处罚，该行为就会减少；教师在课堂羞辱

学生或厚此薄彼的行为遭到学生的反抗，教师则会

意识到这种行为的不合理性。当然，威慑不一定来

自于学校或学生，教师如果认识到自己行为的 “失

礼”，也会自觉采取行动防止类似行为发生。

然而，威慑和理性选择理 论 的 不 足 之 处 在 于，

其对教师课堂 “失礼”行为的解释遗漏了课堂中的

一个关键性要素，即学生之间、师生之间的特殊纽

带。社会反常理论不仅考虑了行为的奖惩，而且考

虑到社会团体或社会情景中的依附、参与、奉献与

信念等 因 素。默 顿 （Ｍｅｒｔｏｎ）指 出，社 会 重 视 的

目标与实现这些目标所需要的手段之间的断裂，会

造成社会个体的紧张和反常，而应对紧张的方式之

一就是 “失仪”。在高校中，教学与科研都是 教 师

要完成的重要任务，但学校往往更注重科研而轻视

教学，对教师的 考 核 特 别 是 职 称 评 聘 只 看 发 表 论

文、出版专著的数量和级别，各级各类课题的立项

结项数等；论文和课题的压力及其对终身教职的重

要性导致教师放弃他们的教学职责，把更多精力放

在科研 上。可 惜 的 是，并 非 所 有 教 师 都 适 合 做 科

研，部分教师更适合教学。如果强迫教学型的教师

全力投入完成科研任务，无疑会给他们造成难以承

受之重。科研任务的失败再加上缺乏时间精力承担

教学任务，教师 的 职 业 效 能 感 和 成 就 感 会 越 来 越

低，课堂 “失礼”行为也就有了发生的条件。与社

会反常理论相似，社会解体理论认为，当社会共同
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的规范、观念缺乏或消失时，就容易出现社会解体

现象；其表现形式之一就是文化冲突，即社会生活

中存在两种截然相反的价值规范和行为方式。现代

社会的转型，使人们的多种观念、各种意识形态结

构与主流所倡导的越来越不同甚至截然相反，由此

可能产生各种矛盾。［８］在社会 转 型 中，高 等 教 育 结

构也发生着剧 烈 的 变 化，处 于 新 旧 结 构 转 化 的 教

师，很可能在思想上还停留于旧范式之中，习惯于

按照原有行为模式管理学生，或者部分教师面对高

等教育的急速变革不知所措，从而导致出现学生眼

中的课堂 “失礼”行为。

社会交换理论选取了一个有趣的视角，将课堂

中的教与学视为课堂教学参与者之间的交换过程，

侧重于将教学中的社会关系作为分析单元。教师行

为的合 “礼”性取决于学生的表现；如果学生能够

维持师生之间的关系，那么教师将使自己的行为合

乎互惠关 系 的 “礼 仪”，否 则 就 可 能 出 现 “失 礼”

行为。即教师和学生在课堂上的行为可以视为一种

相互依存的价值交换。一名教师通过奖励措施换取

学生的良好表现，并期望自己给予学生的积极评价

能换回学生的良好评教结果；一名学生则期望自己

表现好可 以 得 到 教 师 的 “Ａ”或 “Ａ＋”。在 课 堂

上，如果交换终止，那么教师或学生很有可能会发

生 “失礼”行为。

上述这些理论为教师的课堂 “失礼”行为提供

了多样化的解释，它们不仅有助于人们理解教师课

堂失礼行为产 生 的 原 因，而 且 为 其 治 理 提 供 了 思

路。这里的每一种理论都有助于理解学生表现如何

影响教师的 “失礼”行为，不能说哪一种理论最有

价值或最有说服力。事实上，每一种理论都揭示了

社会组织和动态的某些元素，对特定的情境而言都

是最重要、最具解释力的。

三、高校教师课堂 “失礼”行为的治理

教师课堂 “失礼”行为的理论解释能为高校教

师课堂 “失礼”行为的治理提供思路。

（一）高校教师或教学管理规范中应涉及 课 堂

“失礼”行为

威慑与理性选择理论认为，教师制订旨在阻止

学生迟到、逃课和早退的相关规范，会降低学生类

似行为的发生率。如果让教师也认识到类似的教师

“失礼”行为会存在 相 应 的 成 本 或 惩 罚，如 给 予 迟

到、早退或课堂上接打手机的教师予以警告处分或

降低一个教学评价等级，那么这类不合乎礼仪的课

堂行为就会被阻止。其实，只需要让教师意识到有

这种惩罚的可能性，就会大大降低类似 “失礼”行

为的概率。因为理性选择理论假定每个人的行为选

择都会在成本和收益之间进行权衡，只要存在惩罚

的可能性，就表示成本的增加和收益的减少。

基于此，课堂 “失礼”行为应纳入高校教师或

教学管理规范中。当前，部分高校教师对 “失 范”

行为有一定的认识，但对 “失礼”行为缺乏必要的

了解。另外，无论是国家层面的高校教师或教学管

理规范，还是各高校制订的管理规范都未涉及教师

在课堂上的 具 体 行 为 表 现，导 致 教 师 缺 少 对 “失

礼”行为 的 正 式 认 知。当 然，在 规 范 中 列 举 “失

范”行为之外的教师课堂 “失礼”行为，并不一定

要像威慑———理性选择理论那样，设置相应的 “奖

惩”措施，只是提醒教师尽可能地考虑课堂行为的

礼仪而已。毕竟，许多 “失礼”行为的冒犯性程度

是根据学生感受的差异而变化的，很难确定一个客

观尺度。

（二）学校或院系应组织师生参与共同的 集 体

活动

社会反常和社会解体理论认为，对社会、规则

的依赖越来越少，并且对当代社会共同的规范、观

念缺乏或消失时，教师就容易发生失礼行为。教师

的课堂教学常常是在无人监管的情况下进行的，课

堂在某种意义上是教师自由发挥的空间；其行为表

现与工作投入状态主要依靠自律，这也是通常所谓

的 “教书是项良心活”的含义所在。换言之，教师

的课堂言行要靠道德规范和理想信念去约束；在道

德规范和理想信念尚未建立，或既有道德规范、理

想信念遭受冲击而 导 致 崩 塌 时，教 师 课 堂 “失 礼”

甚至 “失范”行为就不可避免地会发生。另外，一

个人只有投入集体活动中，才可能对集体产生归属

感、依赖感，才可能接受并把它转化为集体的价值
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行为准则。

基于此，学校或院系应组织师生参与共同的集

体活动，培植和增进彼此之间的依赖感和集体归属

感，从而树立稳定的道德观念，以减少课堂失礼行

为的发生。另外，教育活动主体应将课堂教学理解

为一种人与人之间的交往活动，师生之间不仅仅是

一种工作关系，当教师与学生将课堂教学也视为一

种交往活动时，师生之间需要懂得的就不仅仅是工

作规范，还有交往的 “礼仪”，如语 气 轻 重、身 姿

仪态等。懂 得 工 作 规 范，有 助 于 防 止 “失 范”行

为；懂得交往礼仪，有助于减少 “失礼”行为。最

后，要把课堂教学理解为人与人之间的交往 活 动，

前提 是 把 高 校 教 师 当 “人”看。所 谓 把 教 师 当

“人”看，是要 避 免 两 个 极 端：教 师 的 “神 圣 化”

和教师的 “污名化”。教 师 的 “神 圣 化”将 教 师 的

七情六欲、日常生活需要都剥离，向教师提出过高

的超人般要求，教师亦面临着过高的压力，从而在

目标和实现目标的手段之间造成了断裂，反而有可

能增进教师的反常行为。教师的 “污名化”，则 将

教师群体视为一群 需 要 防 范 的 “坏 人”，无 形 间 提

前设定了师生之间的敌对态势， “失礼”也就在所

难免。相反，当把教师当作一个 “人”看待时，就

可以理解教师的时间、精力有限……因为理解，对

冒犯性的感受也会降低，课堂也将重新回到 “合乎

礼仪”的轨道上。

（三）将教师课堂行为表现纳入教师教学 评 价

的指标体系

社会交换理论将课堂上师生之间的互动视为一

场互惠互利的交换，只要这种互惠互利维持 下 去，

课堂上的 “失礼”行为就不太可能发生。这里的互

惠互利以行为奖励为基础，并且根据个体的行为结

果是否对个体有利，产生强化、激励作用或使某些

行为减弱、消失。［９］因 此，教 师 的 课 堂 “失 礼”行

为可以通过正、负强化的方式予以引导。

基于此，高校应把教师的课堂行为表现纳入教

师教学评价的指标体系中，期末时要求学生对教师

进行评教；每学期及时分析、公布教师教学评价结

果，根据评教结果给予适当的奖励 （正强化）或处

罚 （负强化）。同时，高校也要求教师对选修 其 课

程的学生进行评价，这种评价不仅包括期末 考 试，

还包括学生的课堂行为表现。以这种方式维系课堂

上教师与学生之间的互惠互利关系，能减少课堂失

礼行为的发生。

当然，高校教学管理者应承认课堂生态的复杂

性，承认课堂上出现 “失礼”甚至破坏性行为的可

能性，承认师生冲突的不可避免性，并在教师的专

业发展过程中，帮助他们学习和掌握一些处理课堂

冲突的知识与技巧，让教师感觉被学校所理解、不

孤立。这样，无论是在心理状态还是在知识技能上

都有助于减少教师的课堂 “失礼”行为。
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